
конкретных лиц, поскольку обе 
декларации Украины о призна-

нии юрисдикции МУС в настоящее время 
остаются в силе.

В этой связи возникает вопрос: каким 
образом Украина сможет разрешить меж-
дународно-правовую коллизию? И, в 
частности, может ли Украина, согласно 
Римскому статуту, отозвать либо изменить 
свои заявления о признании юрисдикции 
МУС?

Явная коллизия

Следует начать с того, что оба заявления 
о признании юрисдикции МУС были при-
няты Верховным Советом и поданы в МУС 
компетентными органами Украины, имею-
щими полномочия действовать от имени и 
в интересах государства. Признание юрис-
дикции МУС в редакции от 8  сентября 
2015 года не содержит ни территориальных 
ограничений, ни каких-либо оговорок, а 
также бессрочно по времени действия и 
выражает явно и недвусмысленно намере-
ние государства передать МУС юрисдик-
цию в отношении любых предполагаемых 
преступлений, предусмотренных Римским 
статутом. Сегодня относительно соответст-
вия обоих заявлений о признании юрис-
дикции МУС законодательству Украины 
не возникают сомнения ни у законодате-
лей, ни у гаранта Конституции, несмотря 
на заключение Конституционного Суда 
от 11  июля 2001  года о несоответствии 
Римского статута Конституции Украины. 
Наконец законодателей не смутил тот факт, 
что новое конституционное положение о 
возможности признать юрисдикцию МУС 
только по истечении трех лет вступает в 
явную коллизию с уже принятыми на себя 
Украиной международными обязательст-
вами в соответствии с Римским статутом. 

Правовая природа

Один из важнейших нюансов следую-
щий: признав юрисдикцию МУС, Украина 
не только взяла на себя обязательства 
сотрудничать с МУС безоговорочно и 
должным образом, но и признала всю пол-
ноту компетенции МУС без ограничений, 
в том числе эксклюзивное право МУС 
толковать на свое усмотрение положения 
Римского статута и, в частности, прини-
мать решение о наличии оснований для 
осуществления своей юрисдикции в соот-
ветствии с критериями, установленными 
статьями 17 и 19 (принцип comp tence de 
la comp tence/kompetenz kompetenz).

При толковании Римского статута МУС 
применяет в первую очередь нормы самого 
статута, Правил процедуры и доказывания 
и элементов преступлений, во вторую — 
нормы и принципы международного права 
и в последнюю очередь при необходимо-
сти — нормы и принципы национального 
права, но только в той степени, в которой 
они не противоречат нормам и стандартам 
международного права.

Однако ключевой момент связан с тем, 
что Римский статут не предусматривает 
возможности для государства отозвать 
либо изменить свое заявление о призна-
нии юрисдикции МУС в соответствии с 
пунктом  3 статьи  12 в отличие от права 
государств-участников выйти из статута на 
основании и условиях статьи 127.

Правовые последствия для государства, 
признавшего юрисдикцию МУС в соответ-
ствии с пунктом 3 статьи 12 Римского ста-
тута, вытекают из правовой природы самого 
заявления о признании юрисдикции, кото-
рое не может считаться односторонним 
актом, принимая во внимание специфиче-
скую природу Римского статута, который 

является международным многосторонним 
договором и, следовательно, не только пре-
доставляет государству права, но и возлагает 
на него обязательства в соответствии с пра-
вом международных договоров. 

Иными словами, правовая природа 
и последствия акта государства, осуще-
ствленного в контексте международной 
юстиции, регламентируются правом меж-
дународных договоров, а не правом, при-
меняемым в отношении односторонних 
актов государств, способным привести к 
возникновению юридических обязательств 
(UN Doc, A/61/10, 2006, с. 366–381), кото-
рое позволяет государству отозвать или 
внести изменения в свой акт при опреде-
ленных обстоятельствах.

Толкование статута

Как международный договор Римский 
статут подлежит толкованию в соответ-
ствии с нормами и принципами Венской 
конвенции о праве международных дого-
воров 1969 года (статьи 31 Венской конвен-
ции), согласно которой международный 
договор должен толковаться добросовестно 
в соответствии с обычным значением, 
которое следует придавать терминам дого-
вора в их контексте, а также в свете объекта 
и целей договора (пункт 1 статьи 31). Тол-
кование Римского статута в его обычном 

значении не оставляет сомнений в том, 
что односторонний отказ или изменение 
заявления о признании юрисдикции МУС 
в соответствии с пунктом  3 статьи  12 не 
предусмотрены самим статутом и к тому 
же противоречат его объекту и целям, в 
частности, осуществлению юрисдикции в 
отношении лиц, ответственных за самые 
серьезные преступления, вызывающие 
озабоченность международного сообще-
ства (статья 1 Римского статута), а также 
осуществлению правосудия от имени и в 
интересах потерпевших (преамбула Рим-
ского статута). 

Отказ от своего заявления не может 
обосновываться в том числе и желанием 
государства самостоятельно осуществить 
уголовное производство, поскольку Рим-
ский статут предусматривает множество 
инструментов сотрудничества, которые 
просто нивелируют смысл отказа от заяв-
ления. Кроме того, отказ от заявления 
противоречит фундаментальному прин-
ципу pacta sunt servanda, закрепленному в 
статье 26 Венской конвенции, поскольку 
является способом уклонения государства 
от своих обязательств в соответствии с 
Римским статутом. К тому же государство 
не может ссылаться на положения своего 
внутреннего права в качестве оправда-

ния для невыполнения им договора (ста-
тья 27).

Наконец, поскольку Венская конвен-
ция (пункт «а» статьи 32) позволяет обра-
щаться к подготовительным материалам и 
к обстоятельствам заключения договора, в 
случае если толкование оставляет значение 
двусмысленным или неясным, системный 
анализ travaux pr paratoires к Римскому 
статуту дает основания утверждать, что 
авторы статута сознательно отвергли идею 
о закреплении в его нормах права госу-
дарства отказаться от своего заявления 
о признании юрисдикции МУС, недву-
смысленно подчеркивая таким образом 
необходимость иcполнения государствами 
взятых на себя обязательств в соответствии 
с Римским статутом.

Существенный акцент

В этой связи следует подчеркнуть, что 
МУС является специфическим междуна-
родным судебным механизмом, который 
был создан не только для привлечения к 
уголовной ответственности лиц, совер-
шивших наиболее серьезные преступ-
ления, вызывающие озабоченность всего 
международного сообщества, но и для 
свершения правосудия от имени и в инте-
ресах потерпевших. Именно поэтому Рим-
ский статут в отличие от уставных доку-

ментов других международных уголовных 
трибуналов четко закрепляет право потер-
певших непосредственно участвовать в 
процедурах МУС (пункт  3 статьи  68), а 
также их право на возмещение ущерба, 
включая реституцию, компенсацию и 
реабилитацию (статья 75). 

Делая существенный акцент на пра-
вах и интересах потерпевших, МУС тем 
самым получает определенные характе-
ристики, которые присущи международ-
ным судам и механизмам по защите прав 
человека. Не случайно пункт 3 статьи 21 
содержит требование о том, что нормы 
и принципы Римского статута подлежат 
применению и толкованию в соответст-
вии с получившими международное при-
знание правами человека. В то же время 
в отличие от Международного суда ООН, 
осуществление юрисдикции которого 
по разрешению межгосударственных 
споров возможно исключительно на 
принципе взаимности, заявление о при-
знании юрисдикции МУС в соответ-
ствии с пунктом  3 статьи  12 Римского 
статута не требует взаимного признания 
государствами-участниками.

Простой сравнительный анализ свиде-
тельствует о том, что так же, как и Римский 
статут, учредительные документы между-

народных институций по правам человека 
четко закрепляют принцип comp tence 
de la comp tence/kompetenz kompetenz, 
а также исключают возможность отка-
заться в одностороннем порядке от их 
юрисдикции без условий и с немедленным 
эффектом.

В этой связи Межамериканский суд по 
правам человека подчеркнул, что, признав 
юрисдикцию суда в соответствии с между-
народным договором в сфере защиты прав 
человека, государство в полной мере берет 
на себя обязательство соблюдать закре-
пленные в нем гарантии прав человека, 
признает эксклюзивное право суда разре-
шать любые противоречия относительно 
его юрисдикции, а также не вправе пре-
тендовать на дискреционные полномочия, 
которыми обладают стороны межгосудар-
ственного спора (Constitutional Court Case, 
решение 24/09/1999). 

Подлежит разрешению

Таким образом, факт внесения в Кон-
ституцию Украины нормы, исключающей 
возможность осуществления юрисдикции 
МУС на территории Украины до истече-
ния трехлетнего периода, сам по себе не 
прекращает действие заявлений ad hoc 
Украины о признании юрисдикции МУС, 
но порождает очевидную международно-
правовую коллизию, которая не может 
остаться неразрешенной. С одной стороны, 
Украина продемонстрировала крайнюю 
непоследовательность своей позиции отно-
сительно МУС. С другой — новая консти-
туционная норма создает ситуацию право-
вой неопределенности для самого МУС, 
поскольку подвергает сомнению целост-
ность, последовательность и в конечном 

итоге эффективность механизма осуществ-
ления юрисдикции, к тому же учитывая тот 
факт, что Офис прокурора уже инвестировал 
с апреля 2014 года значительные ресурсы в 
целях своего предварительного расследо-
вания в отношении ситуации на Украине. 
Очевидно, что Украине следует четко и 
незамедлительно высказать свою позицию 
по вопросу юрисдикции МУС и в случае 
необходимости отозвать либо внести изме-
нения в свои ныне действующие заявления 
в соответствии с пунктом 3 статьи 12 Рим-
ского статута. Поскольку Римский статут не 
предусматривает возможность для государ-
ства отозвать или изменить свое заявление 
о признании юрисдикции МУС, возникшая 
коллизия подлежит разрешению согласно 
нормам права международных договоров, 
однако уже не без ущерба международной 
репутации государства.

СУПРУН Дмитрий  — юридический 
советник Офиса по защите прав потер-
певших Международного уголовного суда, 
г. Гаага (Нидерланды)

Примечание. Мнение, выраженное в 
данном материале, принадлежит только 
автору и не является отображением мнения 
Международного уголовного суда

безопасностью пищевых продук-
тов (НАССР).

Концепция НАССР была разработана 
в 60-х годах ХХ века во время работы над 
американской космической програм-
мой совместными усилиями компании 
Pillsbury (США), Лаборатории вооружен-
ных сил США и Национального управ-
ления по аэронавтике и космонавтике 
(NASA).

Сегодня на законодательном уровне 
закреплена обязанность предприятий 
пищевой промышленности привести свои 
мощности и систему работы в соответствие 
с принципами НАССР.

Согласно пункту  2 части  2 статьи  20 
Закона Украины «Об основных принципах 
и требованиях к безопасности и качеству 
пищевых продуктов» (Закон), операторы 
рынка обязаны разрабатывать, вводить в 
действие и применять процедуры, осно-
ванные на принципах системы анализа 
опасных факторов и контроля критических 
точек, а также обеспечивать надлежа-
щую подготовку по вопросам применения 
постоянно действующих процедур, осно-
ванных на принципах системы анализа 
опасных факторов и контроля критических 
точек, лиц, ответственных за эти проце-
дуры, во время производства и обращения 
пищевых продуктов (НАССР).

Согласно Закону, НАССР  — это сис-
тема, идентифицирующая, оценивающая 
и контролирующая опасные факторы, 
которые являются определяющими для 
безопасности пищевых продуктов.

Введение НАССР не является необхо-
димостью исключительно для экспортеров, 
без приведения своей производственной 
деятельности к стандартам НАССР, в буду-
щем отечественные производители могут 
иметь проблемы с реализацией продукции 
и на территории Украины.

Почему в будущем? Потому, что для 
возможности переоснащения процесса 
им предоставлен определенный период, 
в течение которого необходимо осуще-
ствить переход к принципам НАССР, а 
именно:

—  до 2017 года — для мощностей, осу-
ществляющих деятельность с пищевыми 
продуктами, в составе которых имеются 
необработанные ингредиенты животного 
происхождения (кроме малых мощностей) 
(бойня, молокозавод);

—  к 2018 году — для мощностей, осу-
ществляющих деятельность с пищевыми 
продуктами, в составе которых отсутствуют 
необработанные ингредиенты животного 

происхождения (кроме малых мощностей) 
(производители соков и конфет);

—  до 2019 года — для малых мощно-
стей (малые мощности — это мощности, 
которые поставляют продукты питания 
конечному потребителю, имеют не более 
десяти человек рабочего персонала, зани-
мают площадь не более 400 м2, или мощ-
ности, которые не поставляют продукты 
питания конечному потребителю и имеют 
не более пяти человек рабочего персо-
нала).

Вопросы внедрения:
—  доступ к мировым рынкам;
—  повышение конкурентоспособности 

на внутреннем и внешнем рынках;
—  приведение технологических стан-

дартов производства продуктов питания с 
международными стандартами;

—  увеличение инвестиционной при-
влекательности;

—  экономия средств за счет сокраще-
ния количества испорченной продукции;

—  повышение квалификации персо-
нала.

Где применяется HACCP?
Система разрабатывается и применя-

ется во всех отраслях пищевой промыш-
ленности:

—  в производстве сырья;
—  в производстве готовых продуктов 

питания и ингредиентов;

—  в изготовлении тары и упаковки для 
готовой продукции пищевого назначения;

—  в изготовлении оборудования для 
пищевой промышленности;

—  в услугах по хранению, транспорти-
ровке и реализации пищевой продукции.

Основные принципы НАССР:
1.  Анализ и оценка рисков: оценка, 

управление, оценка возможности пере-
дачи риска на следующие этапы. Все 
известные риски делят на биологические, 
химические и физические.

2.  Выявление критических контроль-
ных точек (ККТ) — мест проведения конт-
роля для идентификации опасного фактора 
и/или управления риском. Это этап/про-
цесс, где может быть применен контроль, в 
результате уменьшен или устранен риск для 
безопасности пищевых продуктов.

3.  Определение критических преде-
лов — критериев, разделяющих допусти-
мые и недопустимые значения контро-
лируемой величины. Значениями могут 
служить такие физические, химические 
или биологические величины, которые 
можно измерить для доказательства того, 
что ККТ находится под контролем.

С определением критических пределов 
связаны предупреждающие действия, 
которые необходимо установить для каж-
дого опасного фактора, направленные на 
устранение возможности возникновения 
последствий, которые могут возникнуть 
при отсутствии контроля.

4.  Разработка системы мониторинга 
планируемых наблюдений или измерений 
параметров в ККТ с целью своевременного 
выявления их выхода за предельные зна-
чения и получения необходимой инфор-
мации для выработки предупреждающих 
действий. Необходима для своевремен-
ного выявления нарушений критических 
пределов и реализации соответствующих 
предупредительных или корректирующих 
действий (настроек процесса).

5.  Разработка корректирующих дейст-
вий: должны быть составлены и докумен-
тированы для каждой ККТ, предприни-
маются в случае нарушения критических 
пределов.

6.  Документирование всех стадий и 
процедур: составление письменных доку-
ментов, подтверждающих выполнение 
плана НАССР. Дает возможность отслежи-
вать происхождение любого ингредиента, 
технологической операции или конеч-
ного продукта. Система должна включать 
информацию о продукте, производстве, 

рабочие листы НАССР, процедуры мони-
торинга и т. д.

7.  Разработка процедур проверки сис-
темы: включает процедуру проверки всего 
технологического процесса, необходимую 
для сопоставления данных с запланиро-
ванными показателями и фактом в про-
цессе производства и документирования 

системы. Осуществляется с 
помощью методов внутреннего 
и внешнего аудита, который 
проводится не реже одного 
раза в год.

Обеспечив выполнение 
всех указанных выше прин-
ципов, предприятие может 
претендовать на получение 
сертификата управления безо-
пасностью пищевых продуктов 
и получает возможность осу-
ществлять маркировку своей 
продукции соответствующим 
знаком. Однако необходимо 
учитывать, что сегодня такой 
сертификат не гарантирует 
предприятию, что его товар 
может беспрепятственно реа-
лизовываться на всех рынках 
мира.

Н а п р и м е р ,  п о ч т и  в с е 
немецкие и французские сети 
розничной торговли (в том 
числе некоторые из мировых 
игроков, таких как Metro и 
Auchan) требуют сертифика-

ции на соответствие IFS (международный 
стандарт пищевых продуктов).

При этом принципы, заложенные в 
основу системы НАССР, являются осно-
вополагающими для многих стандартов в 
сфере безопасности пищевых продуктов, 
а поэтому получить сертификат IFS или 
подобный ему будет не только легче, но и 
значительно дешевле.

Экспертное заключение

Внедрение системы НАССР на пред-
приятии не является спецификой работы 
юридических компаний. Заручившись 
поддержкой юристов, предприниматель 
может получить ответ на вопрос: «Получе-
ние какого именно сертификата наиболее 
целесообразно?», учитывая особенности 
деятельности компании и рынков сбыта.

Крупные игроки, такие как «Миронов-
ский хлебопродукт», «Авангард», «АПК-
инвест», уже практикуют принципы сис-
темы НАССР.

Исходя из нашего опыта работы с 
аграрными компаниями, отметим, что еще 
год назад средние и мелкие производители 
сельскохозяйственной продукции утвер-
ждали, что введение НАССР невозможно, 
а если и возможно, то, скорее всего, при-
ведет к банкротству. Производители, 
практикующие НАССР, отмечают рост 
дохода, связанного с уменьшением коли-
чества испорченного товара, на 10–15 %, 
а перевозчики — рост заказов примерно в 
тех же объемах.

Внедрение системы НАССР  — не 
только необходимый шаг, но и удачная 
инвестиция, хоть и не дешевая. Разра-
ботка документации и обучение персо-
нала в среднем стоит около 50 000 гривен, 
а основной бюджет на внедрение системы 
HACCP уходит на переоснащение про-
изводственных мощностей, стоимость 
которого зависит от специфики работы 
предприятия и его масштабов и может 
колебаться от десяти до сотен тысяч 
гривен.

Любые изменения порождают недо-
вольство масс, а тем более если эти изме-
нения влекут за собой необходимость 
вложения средств. Современный потре-
битель становится более требовательным, 
конкуренция обостряется, и в скором 
времени введение системы НАССР станет 
условием выживания на рынке.

ШЕВЦОВ Олег   — юрист МЮК 
ALEXANDROV & PARTNERS, г. Киев

Продуктовый напор
В скором времени нормативное внедрение системы управления 
безопасностью пищевых продуктов станет условием выживания на рынке

безопасность

с. 11
с. 11

Позиция нравов
Из-за непоследовательной позиции Украины  
относительно Международного уголовного суда  
пострадает международная репутация нашей страны

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО

Обязательное условие

Константин  
БУЯЛО, 
партнер АО Officium, 
международный ад-
вокат в Словацкой 
Республике

НАССР  — это 
всего лишь одна 
из систем конт-
роля безопасно-

сти пищевой продукции, применяемых 
в мире. Закон Украины «Об основных 
принципах и требованиях к безопасности 
и качеству пищевых продуктов» возвел в 
общем-то добровольную систему НАССР 
в обязательную. При этом конкретные 
рамки контроля и у нас не установлены — 
действует декларативный принцип, при 
котором производитель сам выявляет 
точки риска и сам их устраняет, прибегая 

при необходимости к помощи специаль-
ных консультантов по НАССР.

И если производитель не в состоянии 
обеспечить безопасность производимых 
пищевых продуктов, а значит, и безопас-
ность потребителя (о качестве продукции 
при этом речь не идет), прикрываясь раз-
говорами о чрезмерных расходах и воз-
можном банкротстве, то туда ему и дорога, 
так как никто не имеет права подвергать 
риску здоровье людей в угоду коммерче-
ским интересам. НАССР не обязывает соз-
давать самое передовое производство: если 
нет возможности обеспечить надлежащее 
качество продукции — поменяйте техно-
логии, ассортимент, количество произво-
димых пищевых продуктов. Устранение 
биологических, физических и химических 
угроз — обязанность каждого, кто взялся 
кормить других. Именно к этому украин-
ских производителей призывает законода-
тель, внедрив обязательность НАССР.

мнение
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Ведущие страны мира применяют нормы, сформированные на основе  
так называемой системы управления безопасностью пищевых продуктов

Заявление о признании юрисдикции МУС не требует взаимного признания государствами-участниками
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